SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 199/2022-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
a zo sudcov Libora Dul’u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| | |Gz .

I B B Soolkova Republika Nemecko, zastipeného advokatskou
kancelariou JANICEK LEGAL s. r. o., Kominarska 2, Bratislava, ICO 52 961 249, v mene ktorej

kona advokat akonatel JUDr. Vladimir Jani¢ek, LL.M., a advokatskou kancelariou
STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. 0., M. Pisuta 936/16, Liptovsky Mikulas, ICO 36 861 251,
vmene ktorej kona advokatka a konatelka JUDr. Katarina Stellmachova, LL.M., PhD., proti
postupu Okresného tradu Kezmarok, pozemkového a lesného odboru a Okresného uradu Poprad,
pozemkového a lesného odboru v konani vedenom pod sp. zn. 3070/92 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaCeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 28. decembra 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného préva na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného tiradu Kezmarok,
pozemkového alesného odboru (dalej aj ,,OU Kezmarok®) aOkresného uradu Poprad,
pozemkového alesného odboru (dalej aj ,,OU Poprad“, spolu dalej aj ,sprivne organy)
v restituénom konani vedenom pod sp. zn. 3070/92 (d’alej aj ,,restitucné konanie*). Stazovatel’ sa
domadha, aby ustavny sud prikazal spravnym organom konat’ v restitu¢nom konani bez zbyto¢nych
prietahov a pozaduje priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uc¢inenia v sume 29 000 eur, ako aj
nahradu trov konania v sume 384,08 eur.



2. Z Ustavnej staznosti vyplyva, ze 17. decembra 1992 si || | . od<»: I

ako opravnend osoba (dalej len ,,opravnend osoba®) uplatnila restitu¢ny narok podla zakona
€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,restitucny zédkon*) po vsetkych pravnych predchodcoch,
pricom restituné konanie je vedené na spravnych organoch pod sp. zn. 3070/92. Predmetné
restituéné konanie je vedené od roku 1992, t. j. k dneSnému diu uz 29 rokov. Stazovatel’ ako syn
opravnenej osoby je jej dedicom.

3. Niekol'kymi rozhodnutiami o schvdleni dohody o vydani nehnutelnosti podla § 9 ods. 2
restituéného zakona a rozhodnutiami podla § 6 ods. 2 restituéného zakona OU Poprad potvrdil, Ze
opravnena osoba spiita podmienky podla § 6 ods. 2 redtituéného zakona, a teda Ze ,, oprdvnenym
osobam sa vydaju nehnutelnosti, ktoré presli na Stat alebo na inu pravnicku osobu v dosledku
odnatia bez nahrady postupom podla zakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy
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alebo podla zakona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme. .

4. Uvedenymi rozhodnutiami OU Poprad rozhodol o vydani &asti nehnutelnosti, na ktoré si
opravnend osoba uplatnila restituény narok. V predmetnom konani vSak neboli vyrieSené vSetky
restituéné naroky, ked’ze ,, okrem mpc. 408 [KN 409/1), evidovanej v PKV ¢. 11, | R
ma Stazovatel uplatneny restitucny narok aj na pozemkovokniznej viozke ¢. 52, | N R
B ) icom v tomto smere OU Kezmarok, ani OU Poprad nevykondva Ziadne vikony,
ani Setrenia, ani identifikacie parciel... Spoluvlastnicky podiel Stazovatela k nehnutelnostiam

evidovanym na pozemkovokniznej viozke ¢. 52, N ') ¢
z: pozemkovokniznej viozky ¢ 10, Il B B R W - Vvid poradové Ccislo 26,
a pozemkovokniznej viozky ¢. 4, | N N - Vi poradové cislo 8. .

5. Stazovatel’ podal OU Kezmarok niekol’ko Ziadosti o doriesenie svojho restituéného naroku —
naposledy 10. decembra 2019 a 21. septembra 2020, pricom OU Kezmarok na tieto Ziadosti
nereagoval.

6. Skutoc¢nost’, ze spravne organy neriesili cely uplatneny restituény narok, vyplyva aj z rozhodnutia
OU Poprad z 29. marca 1994, pritom z rozhodnutia o konfigkacii majetku z 24. maja 1946 vyplyva,
ze sa skonfiSkoval Uplne vSetok majetok pravnej predchodkyne stazovatel'a. Z viacerych rozhodnuti
spravnych organov vyplyva, Ze tieto rieSili len reStitu¢né naroky po mame opravnenej osoby
(. odccj ). 252k neriesili naroky samotnej opravnenej osoby. Aj z tychto
okolnosti vyplyva, Ze restitu¢né konanie nemohlo byt riadne skoncené.

7. Aj OU Kezmarok priznava, Ze vec nie je uzavretd. Okrem toho spravne organy by mali vydat
rozhodnutie, ktorym sa celé konanie kon¢i a vec ulozi do archivu podl'a registratirneho planu, ¢o sa
vSak zrejme nestalo, ked’Zze takéto rozhodnutie nebolo dorucené stazovatel'ovi ani opravnenej
osobe. Niektoré nehnutel'nosti, ktoré patria do uplatneného restituéného néroku, su vo vlastnictve

tretich 0sob (obec | I : HEE). prcto nemohli byt vydané opravnenej osobe.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podstatou argumenticie stazovatela je namietka, Ze spravne orgdny v reStitu¢nom konani
nerozhodli o celom restituénom naroku uplatnenom eSte opravnenou osobou ani po uplynuti
29 rokov, €o je v pradvnom State ustavne neakceptovatelné.



9. Stazovatel namieta, Ze v administrativnom spise je mnozstvo dokumentov oznacenych ako
., identifikacia parciel“, tieto dokumenty vSak nemozno povazovat’ za riadne identifikacie parciel
pre ucely restitucného zékona. Takato identifikécia parciel musi obsahovat’ komplexnu informéciu
ku kazdej pozemkovokniznej vlozke, teda musi ist o jeden dokument obsahujuci komplexné
informacie. V predmetnej veci nemozno urcit’, ¢i sa vykonala identifikacia celej pozemkovoknizne;j
vlozky ¢. 52 v I (d'alcj len ,,PKV ¢. 52). Z tychto dokumentov navySe vyplyva, ze
sa mali tykat pol'nohospodarskej pody na ucely uzavretia najjomnych zmlav. Z uvedeného tiez
vyplyva, ze OU Kezmarok nemohol vydat’ vietky nehnutelnosti tykajice sa PKV &. 52.

10. Stazovatel’ d’alej v tistavnej staznosti uvadza d’alSiu rozsiahlu argumentéciu, ktorou preukazuje,
ze restitucné konanie vo veci opravnenej osoby nebolo nikdy ukoncené a neboli vysporiadané
vSetky uplatnené restitucné naroky (napr. aj z osvedcenia o dediCstve po opravnenej osobe vyplyva
stanovisko notdra ako sudneho komisara, ze vSetky restituéné naroky neboli vysporiadané, preto ich
zahrnul do dedicstva). Samotné spravne organy uvadzaju, Ze reStitu¢né konanie je pravdepodobne
ukoncené, pritom stazovatel'a vyzvali aj na vyjadrenie a na moznost’ naStudovania spisu.

11. Stazovatel’ nasledne podrobne uvadza, Ze v ||} I bo!: pocas restitu¢ného konania
vykonané pozemkové Upravy, priom z dovodu nedinnosti OU Kezmarok v restituénom konani
pozemky, ku ktorym bol uplatneny restituny nérok, neboli v pozemkovych upravach priznané
stazovatelovi, ale boli vydané tretej osobe. Dia 23. aprila 2019 vydal OU Kezmarok verejnti
vyhlasku, ktorou nariadil vykonanie projektu pozemkovych tprav schvéaleného rozhodnutim. Proti
predmetnému rozhodnutiu podal stazovatel’ spravnu Zalobu, o ktorej vedie konanie Krajsky sud
v Presove pod sp. zn. 3 S 50/2019. OU Kezmarok mal vedomost’ o tom, Ze v ¢ase schvalenia
projektu pozemkovych tUprav nebolo ukoncené restituéné konanie, ktoré mal pri schvalovani
projektu pozemkovych tprav zohladnit’.

12. V staZzovatelovom pripade boli vSetky uplatnené restitu¢né naroky k pozemkom riadne
zdokumentované a zdokladované, preto ni¢ nebranilo vydaniu pozemkov. K vydaniu vSetkych
pozemkov nedoslo v dosledku nekonania OU Kezmarok.

13. Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), ktoré sa v zmysle judikatury tstavného stdu aplikuje aj pri posudzovani
ne¢innosti organov verejnej spravy (napr. II. US 62/99, 1. US 553/2012, II1. US 41/2014).

14. Z hladiska skutkovej a pravnej zloZitosti veci mali byt reStituéné naroky stazovatel'a uz davno
spravne zdokumentované. Podl'a stazovatela OU Kezmarok bol neéinny, resp. postupoval
obstrukéne, ¢o nemozno nijako ospravedlnit. Restitu¢ny zdkon bol prijaty ,,s cielom zmiernit
krivdy spachané predchadzajucim reZimom, pricom trvanie Restitucného konania v rozsahu
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28 rokov nemoze byt nicim ospravedinitelné. “.

15. Stazovatel' nijakym sposobom neprispel k prediZeniu predmetného restituéného konania,
poskytoval potrebnt sucinnost, ,,a feda z jeho strany boli vykonané vsetky ukony potrebné
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pre riadne rozhodnutie vo veci. “.



16. Podl'a stazovatela aj napriek rozsahu administrativneho spisu je pocet a obsah ukonov
spravneho organu nizky. Spravne orgény vyhl'adavaju dovody na odmietnutie ndroku st'azovatela,
nesnazia sa zabezpeCit dokazy v jeho prospech, nekonaji efektivne arozhoduji na zaklade
podkladov, ktoré nie st urCené na majetkové usporiadanie. Svojim formalistickym postupom
nezmiernuju staré krivdy, ale vytvaraju krivdy nové. Spravne organy nijako nezohladnuju pravne
nazory ustavného sudu alebo NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, ktoré tieto sudy vyslovili
v rozhodnutiach tykajtcich sa restitunych veci.

17. Stazovatel' pri uplatneni ochrany svojich zakladnych prav a slobdd vyuzil vSetky pravne
prostriedky, ktoré mu pravne predpisy na jeho ochranu u¢inne poskytuju, proti necinnosti spravnych
organov nema k dispozicii ziadny G¢inny pravny prostriedok napravy, ¢im je naplnend podmienka
podla § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o istavnom sude®).

18. Stazovatel’ v tomto smere poukazuje na rozhodnutia Eurépskeho stidu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) vo veci Balogh a d’alsi proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 35142/15) a Engelhardt
proti Slovenskej republike (staznost’ €. 12085/161), v ktorych ESLP konStatoval neprimerané
prietahy v reStituénych konaniach staZovatelov. Uviedol tiez, Ze , sucasny stav prdavnych
prostriedkov v slovenskom pravnom poriadku pri domadhani sa napravy a kompenzdcie
nemajetkovej ujmy pri prietahoch v administrativnom konani vzbudzuje pochybnosti o ich ucinnosti
(vid’ bod 55 az 59 rozhodnutia vo veci Balogh).*. Vychadzajuc z tychto pravnych néazorov, sa
stazovatel’ domnieva, ze st'aznost’ podl'a zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich
predpisov ani Zaloba proti necinnosti organu verejnej spravy podla § 242 zékona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov [dalej aj ,,SSP*; povodne podla § 250t
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*“)] ¢i postup podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.) nepredstavuju ucinny pravny
prostriedok napravy, ktory by stazovatel’ musel vyuZit’ pred podanim ustavnej staZnosti tstavnému
sudu.

19. Skutocnost’, Ze Zaloba proti ne€innosti organu verejnej spravy podla § 242 SSP nie je uCinnym
pravnym prostriedkom népravy vyplyva aj zrozhodnutia ESCP vo veci Oros proti Slovenskej
republike (staznost’ ¢. 7303/21) z 18. 10. 2021. Z citovanych rozhodnuti ESLCP teda vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu v tejto veci je dana.

20. Stazovatel’ sa doméha primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 1 000 eur za kazdy rok
trvania reStitu¢ného konania (spolu teda v sume 29 000 eur). V dosledku dlhodobej necinnosti
OU Kezmarok staZovatel opakovane preziva pocity bezmocnosti, marnosti z nespravodlivosti
a z nemoznosti v€asného a u¢inného uplatnenia svojich prav v restituCnom konani. StaZzovatel
straca vieru v spravodlivost’ a doveru v zakladné principy pravneho §tatu (napr. princip pravne;j
istoty). Je potrebné prihliadnut’ aj na vyznam predmetného restituéného konania pre st'aZovatel’a.

21. Pri ur€eni sumy primerané¢ho finanéného zadostucinenia stazovatel vychddzal z rozhodnutia
ESLP vo veci Apicella proti Talianskej republike z 10. 11. 2004 (v spojeni s rozhodnutim Velkej
komory z 29. 3. 2006) atiez z rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5 Co 105/2018
z22.novembra 2018, ktory vychadzal zo stanoviska obcianskopravneho a obchodného kolégia
Najvyssieho stidu Ceskej republiky ¢. k. Cpjn 206/2010 z 13. 4. 2011.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

22. Podstatou uUstavnej staznosti je ndmietka stazovatela, Ze spravne organy ani po uplynuti
29 rokov nerozhodli v restitu¢nom konani o vSetkych restituénych narokoch opravnenej osoby
(matky stazovatela), ¢im porusili nim oznacené prava podl'a ustavy a dohovoru.

23. Pri posudzovani ustavnej st'aznosti stazovatela Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia uUstavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobod
spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgédnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio instituciondlny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu déjde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona o ustavnom sude (m. m. I1I. US 149/04).

24. 7 konania o Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze ustavnému sudu
prislucha pravomoc zaoberat’ sa porusenim zakladného prava alebo slobody iba za predpokladu, Ze
pravna Uprava takému pravu neposkytuje u¢inni ochranu prostrednictvom opravného prostriedku
dostupného fyzickej osobe alebo pravnickej osobe a ze ju neposkytuje ziaden iny organ Slovenske;j
republiky (I. US 36/96, 1. US 78/99).

25. V tomto kontexte Ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel’ uZ namietal zbytocné prietahy
v reStituénom konani, priCom tito skorSiu ustavnll staznost’ Ustavny sid odmietol uznesenim
8. k.1.US 64/2021-36 z23. februara 2021 ako nepripustnii pre nevyderpanie dostupnych
auginnych pravnych prostriedkov napravy. Ustavny sid povaZzuje pravne zavery vyslovené
v uzneseni z 23. februara 2021 za relevantné aj v konani o aktudlne prerokuvanej Gstavnej staznosti
staZovatel’a.

26. Ustavny sud v predchadzajucom konani zistoval stanovisko spravnych organov k restituénym
narokom opravnenej osoby. Spravne organy uviedli, ze o reStituénych narokoch uplatnenych
pravnou predchodkynou staZzovatel'a bolo rozhodnuté v celom rozsahu a konanie je pravoplatne
skonCené. Obsahom administrativneho spisu st pravoplatné rozhodnutia o tychto restitucnych
narokoch. Novou Ziadostou stazovatela o dorieSenie restitu¢nych narokov podanou spravnym
organom 1. jula 2016 sa OU Kezmarok riadne zaoberal s tym, Ze viacnasobne preskumal
archivovany spis, nezistil ziadne pochybenia a 6. novembra 2020 vo veci rozhodol tak, Ze konanie
zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' opravny prostriedok, o ktorom v tom cCase
rozhodoval Okresny urad Presov, odbor opravnych prostriedkov (d’alej len ,,odvolaci organ®).

27. Ustavny sud v predchadzajucom konani zistil, e v predmetnom restituénom konani nebol
podany navrh, resp. zaloba, ktorou by sa stazovatel’ domahal vydania rozhodnutia proti necinnosti
organu verejnej spravy podla § 250t OSP alebo podla § 242 a nasl. SSP.



28. V aktudlne prerokuvanej veci vychadzal ustavny sud zo zistenia, ze odvolaci orgadn rozhodnutie
zo 6. novembra 2020 (o zastaveni konania) zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Stazovatel'ovi
nasledne bolo doru¢ené oznamenie OU Kezmarok pred vydanim rozhodnutia z 21. oktobra 2021,
v ktorom bol pouceny o moznosti nazriet’ do spisu a vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

29. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti (aj s odkazom na rozhodnutia ESLP) uviedol, ze Zzaloba proti
necinnosti organu verejnej spravy podla § 242 SSP nie je uCinnym pravnym prostriedkom népravy,
preto vycCerpanie tohto pravneho prostriedku nie je prekézkou pre uplatnenie pravomoci tstavného
sudu.

30. Ustavny sad uz vuzneseni sp. zn. I. US 64/2021 uviedol, Ze predpokladom tspeiného
uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav a slobod v konani pred ustavnym sudom je splnenie
vSeobecnych a osobitnych nalezitosti ustanovenych § 34 ods. 1, § 39 ods. 3 a4, § 43 a § 123 zakona
o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajucich z § 124 a § 132 zakona
0 ustavnom sude.

31. Ak zdkon podmieniuje pripustnost’ staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zadkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava, tak o to viac je
podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava, ktorého poruSenie stazovatel namieta,
riadnym, zidkonom predpisanym spdsobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatelia nemaju podla ustavy,
zakona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch tstavne
existujucich systémov sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat’ od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stidnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud. Toto
»poradie sa neda st'azovate'mi ovplyvnit’ a jeho vnitorna logika vychédza z toho, Ze aj vSeobecné
stdnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na Grovni jeho pravomoci (¢l. 142
ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 Civilného sporového poriadku, resp. s €l. 2 SSP). Iba za predpokladu,
Ze stazovatelia vycerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany
svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su uspe$ni, mézu sa uchadzat
o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody st'aznost'ou podanou ustavnému sudu podrla ¢l. 127
ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011, IIL. US 703/2017,
IV. US 158/2018). Rozhodovanie o nedinnosti organov verejnej spravy, a teda aj o ochrane
zakladnych ainych prav, ktorych porusenie mdze byt dané ne€innostou spravneho organu, je
zverené vieobecnym sudom v ramci spravneho sidnictva (m. m. I. US 400/2012).

32. K nevyuzitiu pravnych prostriedkov ndpravy v rameci systému spravneho stdnictva tstavny sad
uz v uzneseni sp. zn. I. US 64/2021 poukazal na obsahovo takmer rovnaku Gistavni staznost’, ktorou
ina fyzickd osoba namietala poruSenie identickych pradv postupom organu verejnej spravy
v reStituénom konani, ktoré tieZ trvalo 28 rokov, a ktorou sa uz zaoberal, ked’ vo svojom uzneseni
& k. IL US 470/2020-10 z 22. oktobra 2020 vyslovne konstatoval, Ze s Ww&innostou
od 1. janudra 2003 mal stazovatel’ k dispozicii osobitné konanie proti ne€innosti organu verejnej
spravy podla Stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (bod 10.1 oznaceného
uznesenia), a pokial' ide o judikatiru ESLP, na ktorti sa staZovatel' odvolava, je potrebné brat
do tvahy skutocnost’, ze pravny stav v Case predbezného prerokovania tejto Ustavnej staznosti je
odlisny od pravneho stavu platného v Case, ktorého sa tykali rozsudky ESCP [Obciansky stdny
poriadok bol s G¢innost'ou od 1. jula 2016, pokial’ ide o spravne stidnictvo, nahradeny Spravnym
sudnym poriadkom]. Procesné inStrumenty spravneho sudu v ,,dneSnom‘ konani o zalobe proti



necinnosti orgdnu verejnej spravy podla prvej hlavy Stvrtej Casti Spravneho stidneho poriadku
(§ 242 az § 251 SSP) st pritom nepochybne ucinnejsie nez v ,,povodnom® konani proti necinnosti
organu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (§ 250t
a § 250u OSP). Neobstoji tak bez d’alSieho ,,analogické* chapanie konania o zalobe proti ne¢innosti
organu verejnej spravy (Spravny sudny poriadok) ako neucinného prostriedku napravy tak, ako
ESLCP (v okolnostiach tam posudzovanych pripadov) chépal vtedajSie konanie proti necinnosti
organu verejnej spravy (Obciansky sudny poriadok), ako to prezentuje stazovatel
(bod 10.2 oznaceného uznesenia).

33. V bode 10.3 uznesenia ¢&. k. II. US 470/2020-10 z 22. oktobra 2020 ustavny std tiez zdoraznil,
ze «prostriedok népravy mozno povazovat za ucinny vtedy, ak je schopny predist’ poruSeniu prava
alebo jeho pokracovaniu (v kontexte posudzovaného pripadu, ak je schopny urychlit' konanie),
alebo ak poskytne adekvatne odskodnenie (pozri napr. Balogh a d’alsi proti Slovensku, bod 50).
V nadvéznosti na ,,programovi® pasivitu stazovatela v doterajSom priebehu konania v otdzke
urychlenia konania a opakovany netspech stazovatela vo veci samej (sprdvny orgén doteraz
dvakrat rozhodol o tom, Ze vo zvy$nej Casti staZovatel nespifia podmienky na vydanie
nehnutel'nosti, pozn.) vyznieva Spekulativne jeho argumentacia o tom, Ze samotny prikaz konat’,
ktory by (dnes) mohol stazovatel dosiahnut’ v konani o spravnej zalobe, uz nemoéze byt
dostato¢nym prostriedkom néapravy jeho poruSenych prav. Ako uz totiz tstavny sud opakovane
judikoval, ulohou primeraného finanéného zadost'uc¢inenia rozhodne nie je nahrada st'azovatel'ovho
neuspechu v napadnutom konani.». Rovnako rozhodol tustavny sud aj vo veci vedenej
pod sp. zn. I. US 14/2021 uznesenim z 19. januara 2021.

34. Uvedené pravne zavery ustavného sidu moZno aplikovat aj v aktudlne prerokuvanej veci
stazovatela, podobne ako tieto pradvne zavery zohladnil Ustavny sud aj v skorSom uzneseni
tykajlicom sa skorSej ustavnej st'aznosti staZzovatel’a.

35. Ani v aktudlne prerokuvanej veci stazovatela totiZz nemoZno akceptovat’ to, ze stazovatel
nevyuzil Zalobu proti neCinnosti orgdnov verejnej spravy podla prvej hlavy Stvrtej ¢asti Spravneho
sadneho poriadku, o to viac, Ze Gstavny sud uz v uzneseni sp. zn. I. US 64/2021 konstatoval
ucinnost’ tohto pravneho prostriedku napravy. Stazovatel neuvadza a ani nepreukazuje, zZe pravne
prostriedky, ktoré mu priznadva zdkon na ochranu jeho prav alebo prdvom chranenych zaujmov,
nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 132 ods. 3 zédkona o ustavnom stde). Ani nim
namietana extrémna dizka reitituéného konania nie je akceptovatelnym dévodom na nevyuzitie
uvedenych pravnych prostriedkov napravy.

36. Uz vuzneseni sp. zn. I. US 64/2021 sa ustavny sud vysporiadal s odkazom staZovatela
na Specifikované rozhodnutia ESLP, z ktorych odvodzoval neucinnost’ pravnych prostriedkov
vyplyvajucich zo spravneho stidnictva. Ustavny sud v skorSom uzneseni konstatoval, Ze skutkové
okolnosti restitucnej veci stazovatel'a neboli celkom rovnaké ako vo veci Balogh a spol. ¢i vo veci
Engelhartd, ked’Ze vo veci Balogh a spol. sa stazovatelia na spravny sud obracali najmé vo vztahu
k rozhodnutiam vo veci samej (rozhodnutie pozemkového tradu je od roku 2010 predmetom
sidneho prieskumu na Krajskom sude v Nitre — pozri uznesenie ustavného sudu
sp. zn. 1. US 23/2015 ajeho nalezy sp. zn.IV. US 248/2018 a II. US 392/2019 tykajiice sa
prietahov v spravnom sidnom konani) a vo veci Engelhartd st'azovatel’ neinnost’ organu verejnej



spravy zaloval, avsak napriek tomu, Ze bol v sprdvnom stdnom konani tuspes$ny, prislusné
pozemkové organy rozhodnutie nevydali.

37. K ucinnosti zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy podla § 242 az § 251 SSP ako
ucinnému prostriedku napravy ustavny std uz v skorSom uzneseni uviedol, Ze na rozdiel od konania
proti necinnosti podl'a § 250t a § 250u OSP konanie o zalobe proti neCinnosti pred spravnym stdom
neskon¢i vyhovenim zaloby, ale az odstranenim necinnosti, ktoré je zalovany organ verejnej spravy
povinny preukdzat spravnemu sudu v urcenej lehote. Je tak povinny urobit’ zaslanim vydaného
rozhodnutia, opatrenia alebo ozndmenia o vykonanom tkone, pripadne o zacati administrativneho
konania v urcenej lehote spravnemu sudu (§ 250 ods. 1 druha veta SSP). Ak zalovany svoju
necinnost’ v ur¢enej lehote bezdovodne neodstrani, spravny sid mu méze ulozit’ pokutu az do vysky
2 000 eur, a to aj opakovane [§ 80 ods. 1 pism. d), § 80 ods. 2 prva veta, § 251 ods. 1 SSP]. Takto
rozhodnit’ moze spravny sud aj bez navrhu, pricom ak rozhoduje na navrh, nie je viazany vyskou
pokuty v iom uvedenou (§ 80 ods. 2 druha veta SSP). Nova pravna tprava Uc¢inna od 1. jula 2016 je
teda oproti povodnej (§ 250t a § 250u OSP) konzekventnejSia, pretoze nasledok nereSpektovania
sudneho rozhodnutia zo strany Zalovaného organu verejnej spravy neprenaSa na zalobcu, ktory uz
nemusi podat’ d’al$iu zalobu, o ktorej by sa rozhodovalo v novom konani.

38. V aktualne prerokuvanej veci stazovatel svoj zaver o neucinnosti zZaloby proti necinnosti
organu verejnej spravy podl'a § 242 a nasl. SSP podporil aj odkazom na rozhodnutie ESLCP vo veci
Oros z 18. 10. 2021 (v ktorej rozhodol tstavny sud uznesenim sp. zn. II. US 470/2020, pozn.). Opit
je nutné konsStatovat’, Zze ani odkaz na toto (d’alSie) rozhodnutie ESCP neobstoji. Skutkové okolnosti
vo veci Oros nemozno bez dalSieho aplikovat’ na st'azovatelovu vec. Vo veci Oros stazovatel
opakovane (speSne) napadal meritorne restitucné rozhodnutia v systéme spravneho stdnictva
stym, Ze v Case podavania Ustavne] staznosti, resp. staznosti na ESLP reStitu¢né konanie
po zruSeni predchadzajlicich meritornych rozhodnuti nebolo pravoplatne skoncené. NemoZno
akceptovat’ argumentaciu stazovatela, ze ESCP vo veci Oros konStatoval neefektivnost’ Zaloby
proti neCinnosti organu verejnej spravy podla § 242 a nasl. SSP ako takej, ESLCP totiz zohl'adnil, ze
v Case, ked” Spravny sudny poriadok nadobudol ucinnost, t. j. v Case, ked bol tento pravny
prostriedok k dispozicii (od 1. jila 2016), reStitucné konanie trvalo uZ takmer 24 rokov, teda
k poruSeniu oznacenych prav uz nevyhnutne doslo, preto v tychto okolnostiach sa ESLCP nejavil
tento pravny prostriedok (vyluéne preventivneho charakteru) ako ucinny (porovnaj bod 19
rozhodnutia ESLP). Okrem toho ESLP konStatoval, Ze vlada Slovenskej republiky
nedemonstrovala, ako je tento pravny prostriedok v realite vyuZivany, resp. poukazal na to, Ze tento
pravny prostriedok je v realite len zriedkavo vyuZivany, preto vlada nepreukdzala skutocni
efektivnost’ tohto pravneho prostriedku (porovnaj bod 20 rozhodnutia ESCP). Okrem inych ESLP
tiez hodnotil efektivnost’ tohto pravneho prostriedku v kontexte so Zalobou o nédhradu Skody podla
zakona €. 514/2003 Z. z. (bod 2 rozhodnutia ESLP). Kategoricky zaver o net¢innosti zaloby proti
necinnosti organu verejnej spravy podla § 242 anasl. SSP ako takej vSak ESLP v predmetnom
rozhodnuti neurobil, i$lo o konStatovanie jej neti€innosti v okolnostiach danej veci.

39. Okolnosti aktudlne prerokivanej veci st odlisné, preto Ustavny sud povazuje uvedeny pravny
prostriedok ndpravy podla Spravneho sudneho poriadku za spdsobily v stazovatelovej veci
poskytnut’ ochranu oznacenych prav podla tustavy adohovoru. Klucovym rozdielom je
predovsetkym to, Ze v stazovatelovej veci je sporné, ¢i doslo k rozhodnutiu o celom restitucnom
naroku alebo nie. Vychadzajac aj zpodkladov, ktoré si vyziadal tUstavny sud v konani



sp. zn. 1. US 6/2021, je zrejmé, Ze spravne organy povaZzovali predmetné redtitu¢né konanie
za pravoplatne skoncené, ked’ze bolo v celosti rozhodnuté o vSetkych restitu¢nych narokoch, ktoré
si uplatnila opravnena osoba (pravna predchodkyna stazovatela). Spravne organy konstatovali, ze
posledné rozhodnutie vo veci nadobudlo pravoplatnost 14. oktobra 1996, pricom uviedli, ze
o restitucnych narokoch bolo rozhodnuté v celom rozsahu a konanie je pravoplatne skoncené.
Povodna ziadatelka od r. 1996 do svojej smrti vr. 2014 so spravnymi organmi viac
nekomunikovala (teda ani nesignalizovala postoj, Ze je potrebné rozhodnut esSte o nejakych
reStituénych narokoch). Stazovatel’ az 1. jila 2016 zaslal svoj podnet, v ktorom vyjadril nestihlas
s pravnym nazorom spravnych organov (o pravoplatnom skonceni restituéného konania) a nasledne
sa v d’alSich podaniach snazil docielit’ pokracovanie v restitu¢nom konani, pricom napriek vyzvam
spravnych organov v niektorych svojich podaniach nijako neSpecifikoval, o ktorych
nehnutel'nostiach spravne organy nerozhodli. Z uvedeného je okrem inych zrejmé, ze st'azovatel
mal od prvého momentu (ked’ dorucil spravnym organom svoje podanie) k dispozicii zalobu proti
necinnosti podl'a Spravneho stidneho poriadku.

40. Navyse vzhl'adom na okolnosti predmetnej veci sa prave Zaloba proti necinnosti organu verejnej
spravy podla § 242 anasl. SSP javi ako pravny prostriedok spdsobily poskytnit’ ochranu
oznacenym pravam st'azovatela. Predmetom konania o necinnosti organu verejnej spravy je totiz
zistovanie spravneho sudu, ¢i doslo k necinnosti organu verejnej spravy v Specifikovanom konani.
Ak spravny sud nezisti necinnost’, zalobu zamietne (§ 249 SSP). Ak, naopak, dospeje k zaveru
o dovodnosti zaloby (t. j. zisti neinnost’ organu verejnej spravy), zalobe vyhovie (§ 250 SSP).
Mozno konStatovat, ze spravny sud pred rozhodnutim o necinnosti organu verejnej spravy musi
aspon implicitne ako predbeZzni otazku skumat’, ¢i Specifikované konanie bolo pravoplatne
skonCené alebo nie, resp. ¢i eSte existuje povinnost' orgdnu verejnej spravy dalej konat
arozhodnut’. Zistenie necinnosti totiZ nevyhnutne musi byt zalozené na predpoklade, ze organ
verejnej spravy ma povinnost’ konat’ a rozhodnit’ asponl v nejakom rozsahu.

41. Zaloba proti ne¢innosti organu verejnej spravy podla § 242 anasl. SSP je preto Gdinnym
pravnym prostriedkom napravy v pripade stazovatel'a, ked’Ze by mohla mat’ kvazi meritérny uc¢inok
na klaiCovy predmet sporu — na otazku, ¢i naozaj bolo restitu¢né konanie pravoplatne skoncené,
a teda ¢i bolo rozhodnuté o vSetkych uplatnenych restituénych narokoch. Z tychto dovodov ustavny
sud neakceptoval argumentaciu stazovatel'a, ze Zaloba podl'a § 242 a nasl. SSP je v jeho pripade
neucinnym pravnym prostriedkom népravy.

42. Navyse plati, ze pred meritornym rozhodnutim o ustavnej st'aznosti (t. j. pred zaverom o tom, ¢i
v restituénom konani doslo k zbytoénym prietahom) by si ustavny sid musel nevyhnutne urobit’
predbezny zaver o tom, ¢i reStitu¢né konanie bolo pravoplatne skon¢ené, ¢im by zjavne nahradzal
pravomoc spravneho stdu podl'a uz uvedenych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku.

43. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako nepripustnu.



44. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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